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第 2章 ドイツ法アカデミー棺続法委員会での審議
〔員長前〕
4 配{高者相続権についての審議
(1)初期の議論
配偶者棺続権の問題は，非常に難しい問題であるが，相続法委員会が関寵
され始めた時期においては，あまり議論されなかったc というのも，同時
並行的に議論が始まっていた家族法委員会の管轄の中{こ夫婦財産制の開題が
関しており，その結果として椙続法委員会としては夫婦封産制の改正とは
独立に，配偶者相続権の問題合取り扱わなければならなかったからである c
そのため，問題のあることは理解されていたが，その問題に深く立ち入って
議論するという雰囲気にはなかったものと推測される。例えば， 1935年 5
月3自の相続法委員会における意見交換の際に，配開者相続権の問題も取り
上げられているが，配偶者相続権の問題は夫婦財産制の跨題であり，婚姻中
に得た財産の平分合生存配偶者{こ与えるような夫婦財産相が望ましいとい
う意見72)が出され，それに棺続法委員会の委員長であるランゲと，その包
はこの会議に主席していた家族法委員会委員長のメスマ一博士 Rechtsnawalt
Dr.Mosmerが同調する場面もみられるが 1935年 10月2日の委員会に
おいて， r法定相続について，マーノレブノレクのべーマー教授がj報告をし，
それを受けて委員会では， r記偶者権 Ehegattenrechtについては，夫婦財産
制の法的規定が不明である以上，最終的な立場を決定することができなかっ
た。 BGBの硬誼化した規定は至る所で欠焔がある。姿の棺続権はまずその
家族法上の地位が家族法委員会で決定された後に初めて取り扱われるべきで
あるj74)という結論になり，上述のように問題のあることは認識されている
が，それに対しては家族法委員会の決定の後になってからということになっ
たのである。
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ところが，家族法委員会は，ほ{玄関時期に開揺されたが，:1:として離婚原
因の改正について検討をし73h 夫婦財産制{こ関しては全く審議されること
はなかったc 夫婦慰産舗について審議が開始されるのは早くても 1938年秋
であり，還ければ 1939年春にずれ込んだ可能性もある加。いずれにせよ，
この相続法委員会の審議には間に合わなかったのである。さらに，家族法委
員会では，その下に夫婦財産法小委員会を設立して審議したが，その委員長
は相続法委員会委員でもあるベーマー教授である。{反に問時並行で審議が仔
われていたとしても，ベーマー教授の見解については後に詳細に検討する
が，相続法委員会の他の委員とは異なる立場であり，相続法委員会と歩調喜子
合わせた改正案ぞ提示することができたかどうかは，疑問である。
家族法委員会の状況はこのようなものであったため，相続法委員会として
は，家族法委員会の結論そ待つことなく配偶者椙続権についての議論ぞ始め
ることにならざるをf号なカミったようである。
(2) 1936 年 1 月初日 ~26 Bの委員会
このi時期の委員会では，本稿の問題に関しては，家事動産の問題と配偶者
相続権の問題が取り扱われた。残念ながら，詳縮な議事録が残っておらず，
要約した報告しかないので，多くそ推iWJに頼らざるを?得ないっ
まず，家事動産に寵しては， r特別相続権あるいは物権約機手口の塔成が支
持を得たが，裁判官による自社!な分割もそれなりに支持を得た。Ji7)とあり，
いわゆる先取分Vorausの制度は，維持される方向で投討されたが，その呉
体的な方法については，議論が一致しなかったようである。すなわち，現行
のBGBのように一定の権稗の形で規定することも支持されたが，泣裁将
官にすべてをゆだねるという規定の仕方も一定の支持を得たのである。
次に，配i話者相続権に寵しては， r子とともに相続する配餌者に遺産の半
分ぞ先位相続人Vorerbeとして与えるという提案がなされた。委員会は一
致して柏続人が生高官に努力して得た物の分割の許容を支持した。多数{ふそ
れ以外については家財道具も含めた波産の分配を支持した。……場合によっ
♂、
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ては生じうる配偶者の先位相続 Vorerbscha丘は，その配偶者の死(あるい
は再婚つ)とともに終了するJ78)と記録されており，子とともに生存配偶者A
が相続する場面において， BGBの遺産の 4分の lを生存配偶者の相続分と
するのではなく，生存記偶者に遺産の半分ぞ与えるが，それは穏続分として
ではなく，先位相続分Vor・erbeとして与えることが検討された。これは遺
産の半分につき，生存型偶者は先位相続人として生法それを自己の物として
使用することができる(場合によっては処分もできる)が， その生存配偶者が死
亡した後は，先{立棺続されていた遺産を子が後位相続人 Nacherbeとして最
終的に相続するという内容の規定である。推測するにこの提案はベーマー委
員によりなされたように忠われる。後に換討するように生存配偶者の相続権
そこのように規定することが以前からのべーマーの立場であったからであ
る。さらにいえば，この提案は先に検討した委員長であるランゲ教授の見
解，すなわち生存配偶者が原知として生渡にわたり遺産の多くをナ使用し，そ
の遺産はその死後に子に承継されるという立場開にも非常に近いともいえ
よう。しかしながら， この立場は委員会の多数の支持を得ることができな
かった。すなわち，まず，婚姻中に獲得した財産については， (夫婦財政i!却の
結果としてかは不明であるが)その一部(半分かどうかは不籾)ぞ生存配偶者が完
全な所有権合得，それ以外の遺産についても家財道具を含めて一定の相続分
を得るというのが多数の見解であったのである c さしあたり，この段階にお
いては， (おそらくべーマー委員による)提案も委員長ランゲの立場もここで
いったん否決されたということになろう。
(3) 1937年10月17臼および 18Bの委員会
(a) 生存配偶者と第 1パレンテーノレに罷する者がともに相続する場合
上記の委員会から 2年近く後になって，配偶者指続権の問題が委員会で、詳
細に取り扱われることとなった。ただ，非常に残念なことに 1937年 10月
17日の議事録が残っていない。この自に，配偶者が第 1パレンテーノレとと
もに相続する場合をどうするのかについての議論が行われたはずで、ある。こ
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の非常に重要な点についての議論を知ることができないのは，残念である
が，その結論だけは知ることができる。というのも，翌日の 10月 18Bの議
事録は残されており，その最初の部分において，委員長のランゲから昨日の
結果についてまとめた発言合残しているからである。
それによれば， 10丹17日の議論の結果，委員会の多くは，生浮雲己保者に
の割合の相続分伝認め(ただしその割合については発言の中{こ述べられていな
い)，さらに，遺産の全部について先位相続人となる， と考えていた。
方，少数派は，格競分を全く認めず，遺産の半分についての先位栢読のみを?
認めていた制。誰測するに，多数派は，委員長のランゲを筆頭としたもの
であろう。ここで，委員会の見解は 2年前とは大いに異なっているようであ
るc それがどのような湾出によるものであるのかを明らかにすることは，現
在残されている資料からでは残念ながら不可能である。
Cb) 生君子配偶者と第2パレンテーノレに属する者がともに相続する場合
制) 配偶者の相続をいかにすべきか
議事録の残されている， 10月 18日の委員会では，まず生存記偶者と第 2
パレンテーノレに属する者が相続する場出について議論されたっ
まず，委員長のランゲから，第 2パレンテーノレにおいては第 1パレンテー
ノレと状況が異なり，家族の考え方や鼠の考え方が強くなるが， これに対して
生存配偶者側は夫婦・で獲得した財産についての考え方を持ち出すべきであろ
う， として，家族ないし血の考え方と，婚姻中に獲得した財産の存在とが対
立するとの埋解を示し，そのうえで f問題は常に妻が何を得るかである oJ 81) 
と述べて，主として念頭に置いているのは，夫が先に死亡して妻が生存配偶
者となる場面であり，その場合に妻が一定の割合すなわち遺産の半分を得る
べきか，あるいは妻が全部を得て妻に被相続人の殺に対する扶養義務喜子負わ
せるかなどの方法が考えられるとした窃さらに，基本的な問題は，夫婦で盤
得した敗産から出発するのかちGBのよう
ある， と発言した。
の割合から出発するのかで
コ
これに対して，ベーマーは，一定の割合の相続分と遺産全体についての先
位椙続の両方を提案し，その理由として，これにより安の権利o遺産の箆用
に制限し，妻の家族に燃産がいってしまうことがないようにするという利点
があること，さらにはj邸主主ナ経済的に一体のままにしておくことができると
いう利点もあるという 2点が述べられた。ただし，それに付け加えて，微妙
な問題は親が扶養を必要とする場合であるとし，そのような場合に他に扶養
義務者がいないようなときには，遺産および生存配偶者に対する扶養請求権
えるべきだ， と主張した。
このべーマーの立場に対して，ランゲは懐疑的である。まず，先位相続に
ついて状況が子とともに相続する場面と呉なることを強調する。すなわち，
に対して全遺産について記偶者に先位相続を認めることは両者の近しい関
係から正当化できる。しかし被相続人の兄弟姉妹に対してはそうはいかな
いc 配偶者と被相続人の兄弟姉妹とがそのように近しい関係ではないとすれ
ば，両者に紛争が発生するであろう c このように考えていくと， BGBの立
場はそれほどおかしなものではないc つまり，一定の相続分という解決は，
そのような紛争の撞をまき散らさないことになる c また， これは義理の娘に
対する親の扶養請求という問題も起こさない， と主張するのである c
これに対して，フォーゲノレス Vogels委員がベーマー説に賛成の立i易か
ら，再反誌を行った。すなわち，家族財産の経持も大事である。例え
や家族の思い出の品を考えてみればよい。しかしながら，一方で生お配開者
を相当程度に扶助することも考えなければならない。このような，詞方の
考え方公両立させるためには，ベーマーの提案のようにするほかはない，
と。
これに対してランゲは，確かに血の考え方からすればベーマ一説が正当だ
とする c しかしながら，夫婦財産制の問題は残っている。彼の考えでは，何
らかの形で夫婦によって獲得された財産が生存配偶者のもとに残るようにす
るべきだ， ということになる c さらに殺の立場を考えてみると， BGBが親
に一定の相続分を与えるミとで，扶養の問題全解決している二とは認めなけ
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ればならないし，そこに さjをナ見いだすことができょう， と。
ここで注自すべきは，親の相続権の問題が親の扶養の潤態としてとらえら
れていることである。すなわち家族財産の承継の問題としては，殺の相続権
の問題がここでは考えられていないc 少なくとも，ランゲは家族財産の承継
の問題ぞ他の委員よりは重視していないのではないかという推測が許される
のではないか。一方，後に倹詰するが，ベーマーは家族財産の維持を非;常に
重要視する。この点でランゲとベーマーの立場の遠いが生じているように理
解できるように思われる。
さて，ランゲは，さらに問題を提起して，生存配偶者が再婚したらどうす
るのかと問う。
これに対して，ベーマーは，スイス民法典のように後位相続人に担保供与
請求権Sicherheitsleistungenanspruchを与えることで十分で、あると答え，さ
らにブオーゲノレスは，子のない被相続人の妻はその家族内では客演の役割
GastJひlIeしか演じない。したがって，その妥の権利はその死亡までで十分
である。そのように考えれば先佼板続権で十分であるとし，再婚の場合には
その生存記偶者が死亡すれば，遺産は後位相続人にいくことになるので荷の
問題も発生しない， と発言したコさらに，このような立場が，親に接客を与
えるという反論がありうるが，多くの場合にそのように親が生存する場面は
少ないと考えられ実際には問題はないものと考えられる， と主張した。いう
までもないことであるが， このようなブオーゲルスの発想、は，日本民法にお
けるいわゆる「家J斜度の発想と全く時ーであるといってよい。この立場に
賛成する立場から，さらに，親が相続人となるような場合は，被相続人が若
くして死亡する場面であり，その場合には婚姻が比較的短期間に終わってい
るので，先位相続擦で十分であるという (ゼー ンゲン Sohngen幸吉良による)
もあり， この立場が優勢となりかけたが，ランゲはまだ納得しないc とくに
彼がこだわったのは，再婚の問題で、あり， ~皮の考えでは，再婚後も生存配偶
者が先位相続人で、あり続けるのであれば，それを変更する内容の遺言が頻発
するであろう， との怒念があるとされる。それは再婚の場合に親の扶助の問
/ 
題がネックとなるからである。さらに彼は婚嬬中に獲得した財産の陪題にも
こだわっている c
この点についてはあまり発言がなしランゲによる婚熔中に獲得された財
産は生存記偶者の和主主にするべきであるという意見はほとんど無視される結
果となっている c この問題は，夫婦財産制の問題と考えられたからであろう
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最後(こ， BGBを維持する立場から，ベーマ一説への反論が行われる。生
存配偶者を先位相続人とするのであれば，当然に親のパレンテーノレに属する
者が後位相続人となるはずである。しかし，肉親は生存配偶者が死亡しては
じめて遺産を相続できる立場になるのであり，実際問題遺産佐取得できるの
か疑問だ， とされたり(へーファ-HOYer委員の発言l，犬が早く死亡した場合
に妾が生誌にわたって先位相続人となると，後位相続人の範屈は非常に拡大
することになるし，遺産が営業であった場合にも問題がある， したがって少
なくとも営業は先位相続の範囲から外すべきだ，と主張されたりした(スモラ
Smolla 委員の発言~1 c
結局議論は一致せず，決を採ることになったが，その結巣として， BGB 
の雑持に賛成したのは， ブイツシャ-Fischer委員，ジーパ-Siber鼻委員，
ゼーンゲン Sohngen委員， ケンプ Kaempf委員，スモラ委員， ヴノレツエノレ
¥Vurzel委員の 6名で， BGBとは異なる解決に賛成したのはランゲ委員長，
ブオーゲノレス委員，ベーマー委員，へーファー委員の 4名であり， 6対4
で， BGB の維持に賛成するfHUが多数~占める結果となった。結局議論は少
数派の 4名の間で激しく行われたが，あまり発言のなかった者が多数派で、
あったことになろうか。この点に関しては， 2年前と状況が変わらなかった
とも評しうるところである82)。
bb) 先取分
次に議論は，先取分83)に移った。ここでもランゲ委員長は再婚の場合を
どうするかを気にしている。すなわち，夫が再婚して，新しい妻に先取分で
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得た物を与えてしまっていいものか， と。これに賛成する意見(ブイツシャ一
委良)もあったが， これに対し，アオーゲルス委員がちGBの規定は実務の
必要と民族の感情に合っている， と現行規定の綾持喜子主張し，スモラ委員も
多くの場合には，犬は必要な物を手元に残して後は妻の親に与えてしまうも
のであって問題ない， と向調した。それに対し，ランゲは納得せず，再婚の
際に清算を考えたいが，実際にそれをどのように行うかが問題で， {JlJえば{実
務が残っているような場合には{責務の引き受けが問題とならざるを得ないこ
とになると指摘し，そのうえで，再婚の場合に先取分を 3年に制限するとい
うのはどうだろうか， という提案を行った。 しかしこの提案は， ブオー ゲノレ
スから，若い夫が妻を亡くしてしまったような場合に再婚をしないのは，ナ
チズムの考え方あるいは民族の利益に合わないのであって，再婚をi足すべき
だという反論であっさり否定されてしまう。結局のところ，特にいい改正案
も浮かぶことなし先取分をそのまま存置することに決まった。ここで注目
されるのは，特に議論されることなし先取分をいずれの場合にも，すなわ
ち， BGBでは認められていなかった，生存記偶者が第 1パレンテー ノレ{こ属
する者とともに相続する場出においても先取分が認められる決定がなされた
ことである。この点は，ランゲ委員長の最初の考えでもあったが， それは特
に領重な検討もなくあっさりと認められたということになる
cc) 祖父母の処遇
最後に議論は担父母をどのように処遇するのかの問題に移った。これにつ
いては，まずベーマー委員から，祖父母の卑属を排除しているという理由か
ら現行法制は非論理的かっ不当であり，この規定の結果として生存配{偶者
が裡父母の死亡により利誌を得ることになる， と主張がなされた。そのうえ
で，提案として，祖父母が生存記偶者の指続分の半分につき先位相続人とな
るように規定すべきだとした。今度は逆に，生存配偶者ではなし祖父母の
方が先位相続人としてすぐに遺産を使用し，その死亡後に記偶者が栢続する
ように提案したわけである。これに関連してベーマーは，祖父母に扶養請求
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権を与えるという可能性もありうるが，配偶者が扶養義務者となるかどうか
の開題が発生するので反対で、あると主張している。
このような提案に対して，ランゲは，祖父母とともに相続する場合に配偶
者が全部栢読するのが簡単だが，それでは血の考え方に反すると発言し，基
本的には配偶者にすべて相続させ，祖父母を配偶者から排除することが望ま
しいとの本音~ちらつかせているが，血の考え方を考慮しでかそこまでは
はっきりとは述べていない。これに続いてアオーゲノレス委員が，ランゲにほ
ぼ同認して，家族の中に財産そ維持するという観点が本質的にはもうすでに
機能しないとの理由から，第3パレンテーノレは生存配偶者により排徐される
べきだとし，ただし開題として残るのは祖父母の扶養をどうするかであり，
これをァ考慮に入れるとなれば，結論として祖父母にのみ一定の相続分を認め
るBGBの解決が好ましいと主張した。
さらにランゲから，べーマーの提案に対して，祖父母が半分につき先位相
続人となるのであれば，先位相続と後位相続の関係について関難な開題が発
生すると非難がなされ，ベーマーから祖父母の扶養を考えればこのようにす
るほかはない， と再反論がなされたが，結局はベーマーの提案は多数を得る
ことができなかっため)。
(4) 1938年1月20Bの審議
(a) 配偶者椙続権の形態について
配偶者相続権について相続法委員会で最後に審議が行われたのが， 1938 
年 1月20日である。今自の会議は，あたかも第2読会の趣で， にど
のように記載するのかを確定する会議となっていた問。
まず，委員長・のランゲから，婚掘やに夫婦で獲得した財産の分割可能性を
考患に入れることになっても，配偶者を相続法的に不利にすべきではない，
というのが前の委員会のときの共通認識であったと説明された。このような
説明から，議論は夫婦財産制の問題になり，棺続法委員会として，夫婦財産
flUの提案をすべきだとの意見も出されたが(フラット Flad委員の発言入ランゲ
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はそれに消極的であり，結局何も決定しないままこの議論を終わらせ
たc
いてランゲ委員長は以前の委員会の結論を以下のようにまとめた。すな
わち，委員会では妻に用主主権を与えることができるかを議論したが， その結
果として，用益権には難点があり，安には先位相続人の地位を与えることが
ましい。というのも用益権と異なり，先位相続人にしておけば処分の自由
があるからである。記偶者が子とともに栴読する場合には，遺産の一部は子
の権利とし，配偶者は遺産の半分につき先位相続人となる。この先位指読人
は，再婚ないし死亡により終了し，その後は後位相続人が椙読することにな
る。ちなみに，夫婦が協力して獲得した封建の問題は議論されていない，
と。
これに対し，今自の委員会では生存配偶者そうも投栢続人とすることに対す
る奨論が噴出したc 特にへーファー委員から強力に疑問が出されたc 疑時点
は2点あり，第 1は，子とともに相続する場合に生存配f偶者を先設相続人と
すると，子が先位椙続人に対して紛争を巻き}起こし，何とか自分に財産が平
〈相続されるようにするのではないか， という点であり，第 2点は，先位指
続というのは不動産には合わないのではないか， という疑問であった。これ
に呼志して複数の委員から， ;遺産に営業が含まれるような場合に，それを生
存配偶者が先泣鰐読人として相続するのは，都合が惑いという疑念が提出さ
れた(スモラ委鈴，プラット委員の発言)。 この接念は，安が生孝子記{お者として先
位指読人となる場合を念頭に置いているようである。いかにもこの時代合感
じさせる議論であるが，この議論はある程度説得力のあるものであったよう
であり，反論が出ないまま休憩となったc
休憩後，ランゲから先位相続の内容を制限する提案がなされ，ランゲ自
身の見解として，遺産の処分権を絹課したらどうかとの発言ーがあった。すな
わち， I自由化された先{抗告続権は拒否したい。自由でない先位相続権であ
るならば先設相続人は扶養の目的のための資本で満足するであろうJとc こ
のときベーマ が fそれには動産全部が必要になるであろうj とヤジを
II 
とばしている制。
その後べーマーから再度自説の立場，すなわち生存配偶者が全泣産の半分
につき完全な所有権を得，そして残りの半分につき先位相続人となるという
提案が出されたが，ランゲにより否定されている。ランゲの見解は，以下の
ようにまとめられる。すなわち，妻{立会遺産につき先位相続人になるべきで
ない， というのも子が搾しのけられてしまうからだ。また，予は独自の財産
を必要としそれぞ妨げるべきでない。そのように考えれば，可能性は 2つし
かない，すなわち BGBのように一定の椙続分とおそらく否定しようもない
夫婦が獲得した財産の一部とを与えることにするか，あるいは妻により大き
な部分合先位相続人として与えるかである。後者{立子を困難にさせないとい
う考慮のためである， と。ランゲ委員長はさらに続けて，遺産裁判所の承認、
により姓分をさせるということも考えられると提案したが，この点に関して
は議論の一致をみることができず，ランゲ委員長がさらに検討することで終
わっているc
(b) 先取分について
次に議論は先取分の問題に移った。また，委員長のランゲから以前の議論
のまとめがなされ，子とともに栢続する場合にも先取分の一部を生存配偶者
に与えることに決したが，第 2パレンテーノレとともに椙続する場合の先取分
を制限する余地はないのかどうかは，短期間の婚婦の場合を考えると検討の
余地がある， とコメントされた0
7こだ，議論は祖父母の取り扱いをどうするかが焦点となり，ベーマーと
フォン・ケメラーは祖父母に扶養詰求権を与えるべきだと主張した。それに
対し，ランゲはそのような扶養詰求権は制限されなければならない，なぜな
ら祖父母が扶養請求権によって遺産のすべてを配偶者から奪うようなことは
避けるべきだからである， と反論した。さらに，ランゲは実際問題そのよう
な祖父母の扶養が必要になることはあまり起こらないことを拘度も強識して
いる。そこで，妥協案としてランゲから，祖父母が以前から扶養をされてき
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た場合に，遺産の半分までさらに扶養誇求が可能というのはどうか， と提案
がなされ，これに対してベーマーが，以下のように賛成した。すなわち，現
行法は遺産の半分の相続人となるとしている。以前の(ベーマーによる)提案
は半分まで祖父母を先位相続人とい配偶者を後位指続人とするというもの
だった。しかし一定の遺産の範屈まで扶養を請求できるというのは毘じよう
な考え方であるむそもそもそのような場合はまれであろうことも考慮に入れ
て，ランゲ、の提案に賛成する， とc このような議論の結果，賛成多数で，ラ
ンゲ委員長の提案が採用されることになった制。
(5) 第2報告警の内容
以上の議論舎もとにして，第2報告蓄が作成された。
(a) 総 ェι居間
この報告書は， ランゲ委畏長が最初から強調してきた点で、あるが，露日開者
相続権の問題を血の考え方と婚姻の考え方の衝突，すなわちジッぺと小家族
の間の衝突の問題ととらえている。このような f血の考え方Jという表現そ
のものはナチス的な錨値観を想起させるが，その舟容として語られているの
は，いわゆる血族棺続の問題であり，ナチスに特有のものではない。
「婚女慢の考え方j というのは，生存記{潟者をいかに処遇すべきかという問題
であって，これまた自新しい問題ではない。この 2つの問題を考えなければ
ならないというのは，ある意味常識の範ちゅうに属しているもので， BGB 
の立法の際にも大きな論点であったということができる。ただし上述のよう
に f血j という表現がいかにもナチス的なものを想起させるため，これがど
れほど重要読されることになるのかは， この報告書の性格を考えるうえで重
要であるといえよう。すなわち， BGBと詑較して f血の考え方Jをより重
要視する方向でこの問題そ考えていくというのであれば，それは BGBの立
場よりナチス的な考え方への接近を意味するものである可龍性があり，そう
でないのであればこの開題についてはナチス的な要素は重要で、はなかったと
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評することができるからである c この点に留意しつつ検討を進めていかなけ
ればならない。
さて，まずは 2つの考え方の衝突とはいかなるものであるのか。第 2報告
よれば， i生存配偶者の稲続権は血の考え方と婚姻の考え方とのi乱ジッ
ぺと小家族の掲の衝突をもたらすJものであり 90)，i配偶者相続権には 2つ
の原則の対立がある。 lつは婚嬬共同体の緊密な結びつきを要求し，それぞ
れの配偶者がそれぞれの側でその死の際に環存している財産の取得あるいは
維持に協力することも要求する，さらには配偶者を先死した者の死後におけ
る保障の必要を満たすための適切な遺産に対する参与権も要求する。それに
対して，家族の利益は遺産公血族に維持することを要求するJ91)とする。そ
のうえで，報告書は最近の額向として，婚姻の考え方が箆位となるという認
識を示しているこのような傾向は望ましいものであるといえるのかが
跨題となるが，報告書は基本的にその方向性を妥当なものであるとしてい
る。というのも，生存記偶者の問題合考えるときには，その多くが妻である
ということを前提としなければならないし，さらにその妻の多くが主婦であ
ることを考えるとその点を無視することはできないからである矧コ
なお，報告書によれば， このような生存配偶者の保護へという方向性は近
世以来であるが，それと部時に生存記偶者の扶助の問題は，今や相続法の役
割jから他の法制度， iJtlえば生命保険や年金といったilUJ主によって担われ始
めている点、に注罰するように求めている制。
Cb) 現行法たる日GBの問題点
では， このような立場から翠行法たる BGBはどのように評価できるので
あろうか。報告書によれば， BGBの財産分割は，婚姻の本震にも血の考え
方にも反している， とする。すなわち，生存配偶者と血族相続人のそれぞれ
に遺産を分割して，相続分な割り当てる方法は，配偶者の扶助にも，家族財
産の一体位にも役立たないものである，というのである問。
そうだとすれば，記偶者相続権全具体的にどのように構築していけばよい
14 
ナチス持jにおける法定絡続分および泣留分の改笈論議 (2)
のか。この作業を進めていく際には，生存記偶者は多くの場合{こ斐であると
いう事実に養屈すべきだと指摘している則。さらにそのうえで，実際問題
として妻を全遺産についての先位桔続人として指定し，後位相続人を子に指
定する遺言が多く存在することを?指摘しm，そのような遺言がある場合に
おいては，生存した妻が再婚した場合が大きな問題となるとしている則。
このように，おそらくは BGBの起事者たちが予想、していなかった状況が発
生しているのであり，そのような現実合前提としつつ，あるべき記鍔者相続
を模索していることが必要で、あると考ーえているのであろう。
(c) 配儒者桔続権の構成
さて， 1鼠族相続~実効あるものにしつつ，問時に配偶者の扶助念可能にす
る方法にはどのようなものが考えられるのであろうか。第 2報告書は，fl主
権かあるいは先{立椙続権の方法によるかのいずれかであるとする判。そこ
で，第2報告書は，用益権と先位相続擦とのそれぞれを検討するわけであ
ヲ。令
aa) 用
まず，用益権についてであるが， この用議権の構成{こはいくつかの難点が
あると指摘される。
辛 子が未成年の場合は親権の効果として親が用主主権全取得していると指
携したうえで，子が成年である場合には子に実際の権利を与えるの
ましいと述べる 1刷。用益権では，そのようにするのは困難である。
遺産侵権者と生存記偶者の債権者が存在するような場合には，用益権
では関難な問題がある 101)。つまり，用主主権の差し押さえ等の事態が発
生すると，子の養育のための財産がなくなってしまう可能性がある。
子が家族を部設するためには遺産が必要102)であり，用益権の構成を
するのであれば用益権のある配偶者の扶助ないし独立資金義務を問題に
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せざるを得ない。ところがこれが家挟の争いのもと 103)なのである。
用益権の構成で(ふ遺産からの収益が低下するような事態となり，生
容記偶者の生活が脅かされる事態になったときに， )立産の取り崩しがで
きないことになる c これは生存剖偶者にとっても満足のいくものではな
。
?????、??
法技術的な問題として善意者保護をどうするのかという問題もある。
取引の安全を考慮して，善意者保護の境定を作ってしまうと，生存配偶
者や後位相続人全害することになる。さらに，そうでなくても実際問題
として，用益権は遺産を取引から排除することになってしまう l問。{列
えば遺産が営業であった場合を考えてみれば，これが非経済的なのは鳴
らかである 106)。
意 清算も困難な開題がある lOi)。
以上のような難点の存在から，家族財産の保護には不十分であるとして，
椙続法委員会は，用益権を拒否することになる 108)。なお，用益権の代わり
に年金~与えたら， という議論もありうるが，年金は単なる債権であるの
で， これを単なる債権以 LJこ確固たるものにする必要が発生してくる。しか
しそれは用益権同様に，麻簿させるものとなり， できない109)，とするコ
bb) 先位相続権
一方，先位相続擦は，用益権の長所を持ち，多くの難点を避けるもので
あって， この方法で、先位相続人が自分の血族や地人に財産を渡すことをナ防ぐ
ことができる 110)。
しかし，難点、もないわけではない。すなわち，生在記偶者が相続人となる
場面で多くは子とともに相続することになる。先位相続権という構成では，
生存記偶者と子が信頼ないし運命共同体にならざるをえない111)。すなわ
ち，先位椙続人たる生存配偶者が遺産守自己のみのために使用したり，勝手
に処分したりするようなことがあっても，後位相続人たる子は原間として口
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出しができず，生海記{品者が後位相続人を不幸Ijにしないことなi言頼するしか
ないという c そこで，いわゆる継子のときは別な考慮が必要であるし，さら
には，基本的に先位招続権という構成は用益権に対して，遺産の処分が可能
であるという長所~持つのであるが，重要な処分には後位相続人の同意合要
するような完全な自由ではない方がよい112)， ということになる。
さらに，後位椙続人の範囲をどう篠定するのかという国難な関揺があ
る113)し，不動産の場合にどうするのかという問題もあるc
以上の考癒から，以下のように結論づけられる。すなわち，基本的に配館
者が子とともに相続人になる場合には，先位相続権合与えることにするが，
f相続法委員会は先位指絞と後位相続の法についてまさに法的ないくつかの
事例 GesetzlichenFalleを考慰して以下のように決定した，すなわち，その
者の生活の必要を満足させるためには避けることができず，被相続人がそれ
を保障することな望む場合には，泣産裁判所が先位相続人に遺産に属する物
の処分についての権限会与えることができ，後位相続人に対する賠鍛義務な
しで自己のために費;躍することができる， と。J11.1) 結問第2報告書は，先位
相続人Tこる生存配調者の処分権喜子泣産裁判所の承認のある場合に眼定して認
めることで解決を図ろうとしているのである c この点は委員会の議論にも出
てきていた立場であり，驚くべきことでもないが，最終的には委員長たるラ
ンゲの見解{e結論としている点が注目されよう。これは，この報告書の性格
をはかるうえで重要である。すなわち，この報告書は基本的には相続法委員
会の議論合前提にして常に委員長たるランゲの見解喜子述べるものではない
が，議論がまとまらなかった部分についてはランゲの見解を報告書の結論と
していることがここから読み取れるのである。
cc) 先取分
次に先取分についてはどうか。まず，基本的な認識として，先取分という
都度が非常に重要であると指摘される。というのも先取分が全遺産と合致す
るようなことがしばしばみられるからであるこれは，非常に重要な指
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舗であると思われる。なせ、なら， もしこれが事実だとすれば，おそらくそれ
ほど絡揺ではない被相続人がいた場合には，結問のところ，遺産はすべて生
存配稿者に先取分の制度によって与えられることとなり，法定相続分の議論
はそれほどの重要性合持たないという結果となるからである。
さて，先取分の目的はいかなるところに存するのか。第 2報告書の立場ーは
明快である。「先取分は，本質的に以下のように考えられる，すなわち，生
存記偶者に従来と同じ環境で生活することを可能にすること，である。J(16) 
つまり，生存配揮者の生活保障(あるいは生活絞持)のための条文であると認
識されているわけである。この認識と上述の指舗を組み合わせてみれば，第
2報告書が全財産を生存配偶者に与えることになっても，生存記偶者の生活
を保障することが大事だと考えていることになろう。血の考え方の重視，あ
るいは家族財産の重設という観点が，今までしばしば登場してきたが，生存
配偶者の生活保障という鏡点はそれ以上に重要な観点なのである。
ところで，現行 BGBは卑属とともに相続する場合に先取分を認めていな
いが認めても困ることはないはずだと第 2報告書は主張する c なぜなら，
子が未成年の開は殺に治産の用益権があって，未成年の子は遺産を生存記偶
者に使用させなければならないし，子が成年になった[~~には，先取分の成立
する財産に子が興味{f示さないであろうからである (17)。したがって， i相続
法委員会はこれらの実際上の考応、から以下のように決定した，すなわち第 l
パレンテールとともにする場合に先取分とそれ以外の泣産合棺続させる，
? 。??
?
?
? 」
ただし，このような先取分の強化の方向性は短い婚姻の場合には結果が不
当なものとなる。 {yuえば妻が産祷で死亡し子も死亡したような場合(19)であ
るc そのため，子および子の母が 6週間以内に死亡した場合には，互いに椙
続しないという規定を推奨する (20)。これによって，上述の事例の場合の不
都合を臨避しようとしているわけである。
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(d) 生存記簡者の相続分
さて，ではそれぞれの場合の相続分をいかにすべきかが次に開題となる。
まず，生彩配偶者が第 1パレンテーノレの相続人とともに相続する場合はどう
か。この場合には，子に一定の自由になる分を与えるべき121)との考慮、か
ら，生存記能者に遺産全体についての先位相続擦を与えることは妥当でな
く，先投槍続権として泣産の半分を得れば十分であるとされる c 半分では不
十分であるという もありうるが，子が成長すれば，実が年老いるので
あって，そのような場合には扶養請求権が考えられるので問題はない， とい
うのが第2報告替の立場である
次{こ，生存記偶者が第2パレンテーノレの相続人とともに椙続する場合はど
うかコ報告書によれば，当時は多くの場合，遺言で第2パレンテーノレの相続
人が排訟されている。しかし，そのような遺言は生存記偶者の死亡や再婚の
ことを考えていないという欠点公持つ。新しい法定相続はそのような遺言合
必要とせず， しかも妥当な解決合目指す必要がある。その際，考癒すべき
項としては，配偶者の権利と血の考え方の縦続という観点から，その両方金
重視するものであるつそうであれば，記館者ーを全遺産の先位相続人にすると
いうのが一番よいように考えられる。しかし，その場合に親の扶養はどうな
るかそ考えなければならないそれをァ生存配稿者の義務にすることや後
位相続人の期待権を現実北するなどが考えられるが，むしろ両親には一定の
喜子与えるべきである。そして， このことは子がいない場合の親の卑属に
対‘してもあてはまる 124)。したがって， r相続法委員会の克解によれば，配偶
とともに相続する親のパレンテールには一定の自由な相続分を与えること
をナ推奨する。J125) では， その割合47具体的にどのようにすべきかc 第 2報告
書はいう。 r血の考え方は，安の地位そ誤解することは許されない。民族意
識によれば妻は家族の一員である c これは子がいたが先に死亡したような場
合にはとりわけそうである c 吉代ローマj去において妻が娘の地{立を得ていた
のも，この見解に合致するものである。したがって，}A範!擦な保護に値する
利益を考慮しないとしても，妻をナ被相続人の家族に入り込んできた者として
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評揺することは，血の考え方の強調となるように思われる c ……したがって
妻を第2パレンテールの血族とともに相続する場合に，遺産の半分ぞ自由な
棺続分として与える解決は，相続法委員会の見解によれば，法的規定として
最良のものである。J126) この説明は，生彩配偶者の優遇~ r血の考え方jか
ら説明しようとするものであり， i主民に績しよう c 結論としてはそれほ
くべき主張ではないが，その理由付けが独特である c このようにしてまで
「血の考え方J~強諮しないとナチズムに適合的ではないと考えたのか，あ
るいはナチズムとは別の考慮、によるものであるのかは不明である。
最後に，生存記偶者が第 3パレンテーノレに属する者とともに相続人になる
場合はどうか。第 2報告書は， r配偶者と第 3パレンテーノレの血族がともに
相続人となる際には，血の考え方がより一層後退するJ127)ことになると考え
る。したがって，原則として記偶者により第 3パレンテールの者は排諒され
るべきであるとされるのである。しかし，それでは祖父母の処遇をどうする
のかという問題が残ることになる。かつて，第 1草案理由書長lotivε も扶養
が受けられなくなる点を心記していたc しかしながら，第2報告書は，それ
は決定的ではない， とする。祖父母の扶養は，被相続人だけが行うべき者で
はなかったはずであり，例えば扶養をすべき伯父が死亡をしたような場合に
は，遺産分割の際に祖父母の扶養を考慮するのが普通であると主張する。さ
らに筆者には一見冷たいように思われるのであるが，第2報告書は，そもそ
も祖父母はそれほど長生きはしない12H)ので，それほどの問題ではないとす
るのである。
(6)小結
ここまでの議論から明らかなように，配{品者相続権と血族栢読の関係をど
のようにするのかについては，家族財産の維持を前提{こ，記偶者や相続人と
なる血族の扶養をどのように実現するのかという観点から，なるべく扶養さ
れす、に罰窮する者が生じないように記語、しつつ検討されていることがうかが
われるであろう。特におGBの制定時の議論と比較してみれば，両親あるい
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は握父母の扶養という観点が強調されていることに気がつくであろう。この
点は， BGBの制定時にはあまり考慮されていないように見受けられる点で
ある。さらにはこの当時の時代背景も含めて考えると，両親や祖父母の扶養
の必要という考慮は，ナチズムとはあまり罷係のない考慮であるように思わ
れる。もちろん，このような考慮がナチズムと矛盾するわけではないし，前
提としての家族慰産の誰持は，血の考え方と結びつくならば，ナチズムと
和性があるというべきかもしれない。しかしながら，ナチズムから必然的に
導かれる考慮、でないことも事実であって，少なくともこの考慮に関しては，
ナチズムという時代背景はあまりカを発揮しておらず，ある意味で普遍性の
ある考慮であるように思われるのである。そうであるからこそ，後の検討をナ
先取りしていえば，第二次世界大戦後にも間接な考惑がみられることにつな
がっているように考えられるのである。
また，先に指摘しておいた点であるが，多くの場面で BGBよりも生寄記
偶者の保護を淳くする方向，つまりは f血の考え方j よりも「婚婚の考え
方jをより重視する方向，が強く打ち出されているといえる。この点も上と
時様にナチズムの考え方とはあまり結びついているとはいいがたし この相
続法委員会の性格を考えるうえで重要な点であるように盟、われる。さしあた
りいいうることは，配偶者相続権の問題に関してはナチズムに適合的な方向
での改正が検討されているとはいいがたいということである。ここでは， ど
のような世界観に立つにせよ，当時のドイツにおいて望ましい記持者相続謹
はどのようなものとなるのかという見地から検討が進められていったと評悩
できるように患われるのである 3
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